

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ
ΤΜΗΜΑ Ι
Αποτελούμενο από τον Πρόεδρο του Τμήματος Ευστάθιο Ροντογιάννη, Αντιπρόεδρο, τις Συμβούλους Σωτηρία Ντούνη και Ελένη Λυκεσά και τους Παρέδρους Βιργινία Σκεύη (εισηγήτρια) και Κωνσταντίνο Κρέπη, οι οποίοι μετέχουν με συμβουλευτική ψήφο, συνεδρίασε στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήματός του, που βρίσκεται στην Αθήνα, στις 13 Απριλίου 2010, με την παρουσία της Γραμματέως του Μαρίας Τσερνοτοπούλου, για να αποφανθεί ύστερα από σχετική διαφωνία που ανέκυψε μεταξύ της Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην 1η Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νομό ... και της Υπηρεσίας Δημοσιονομικού Ελέγχου στο ίδιο Νομό, αν πρέπει να θεωρηθούν τα …., οικονομικού έτους 2009, χρηματικά εντάλματα πληρωμής της ανωτέρω Υπηρεσίας.

Αφού μελέτησε τα στοιχεία του φακέλου Και Έλαβε υπόψη

Την 39/11.2.2010 έγγραφη γνώμη του Αντεπιτρόπου Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, Αντώνιου Νικητάκη, σύμφωνα με την οποία τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα πληρωμής δεν πρέπει να θεωρηθούν. 

Σκέφθηκε σύμφωνα με το νόμο

Ι. Η Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στην 1η Υπηρεσία Επιτρόπου στο Νομό ... αρνήθηκε, με τις 34/26.11.2009 και 40/9.12.2009 πράξεις επιστροφής, να θεωρήσει τα …., αντίστοιχα, οικονομικού έτους 2009, χρηματικά εντάλματα πληρωμής της Υπηρεσίας Δημοσιονομικού Ελέγχου (Υ.Δ.Ε.) στον ίδιο Νομό, ποσού 1.380,00 ευρώ έκαστο εξ αυτών, που αφορούν στην καταβολή αμοιβής στους φερόμενους ως δικαιούχους υπαλλήλους, για υπηρεσίες που προσέφεραν στην Περιφέρεια ... σε εκτέλεση συμβάσεων μίσθωσης έργου (άρθρ. 6 του ν.2527/1997), με αντικείμενο τη συγκέντρωση, ταξινόμηση και επεξεργασία αιτήσεων για τη χορήγηση ελληνικής ιθαγένειας σε ομογενείς από την Βόρεια Ήπειρο (ν.3284/2004) και την αναγνώριση της ιδιότητας του επί μακρόν διαμένοντος σε τέκνα υπηκόων τρίτων χωρών (άρθρ. 40 του ν.3731/2008). Τη θεώρηση των χρηματικών αυτών ενταλμάτων αρνήθηκε η Επίτροπος, για τους εξής λόγους: α) τα ανατέθεντα με τις εν λόγω συμβάσεις έργα δεν είναι ποσοτικά και χρονικά περιορισμένα αλλά καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες της Περιφέρειας ... β) η 53921/3.9.2009 Κοινή Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Οικονομίας και Οικονομικών, σε εκτέλεση της οποίας προσλήφθηκαν οι δικαιούχοι των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων, δεν περιέχει την προβλεπόμενη από το άρθρο 6 του ν.2527/1997 αιτιολογία, και γ) μέρος των συμβάσεων αυτών αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 5 και 6 του π.δ. 164/2004, αφ΄ενός επειδή η διάρκεια τους μαζί με τις προηγηθείσες όμοιες συμβάσεις μεταξύ της Περιφέρειας και των ιδίων εργαζομένων, υπερβαίνει τους είκοσι τέσσερις (24) μήνες και αφετέρου επειδή καταρτίσθηκαν πριν τη συμπλήρωση τριμήνου από τη λήξη των προηγούμενων συμβάσεων μίσθωσης έργου μεταξύ των ιδίων συμβαλλομένων και με τους ίδιους ή παρεμφερείς όρους εργασίας. Η Προϊσταμένη της Υ.Δ.Ε. στο Νομό ..., με το 12787/29.12.2009 έγγραφό της, επανυπέβαλε στην Επίτροπο για θεώρηση τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα πληρωμής, υποστηρίζοντας τη νομιμότητα των εντελλομένων δαπανών. Η Επίτροπος, όμως, ενέμεινε στην άρνησή της να τα θεωρήσει και έτσι ανέκυψε διαφωνία, για την άρση της οποίας νόμιμα απευθύνεται, με την από 31.12.2009 έκθεσή της, στο Τμήμα τούτο, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 21 παρ. 1 του π.δ. 774/1980 και 139 παρ. 1 του π.δ. 1225/1981, καθώς και τις αντίστοιχες της ΦΓ8/15686/8.7.2002 απόφασης της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΦΕΚ Β΄ 1242), όπως τροποποιήθηκε με τις ΦΓ8/22431/6.10.2004 (ΦΕΚ Β΄ 1620) και ΦΓ8/52557/6.12.2006 (ΦΕΚ Β΄ 62/2007) όμοιες.

ΙΙ. Με τις διατάξεις του άρθρου 6 του ν. 2527/1997 «Τροποποίηση και συμπλήρωση διατάξεων του ν. 2190/1994 και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 206), καθορίζονται οι προϋποθέσεις, με τη συνδρομή των οποίων επιτρέπεται, μεταξύ άλλων, στις δημόσιες υπηρεσίες, να συνάπτουν συμβάσεις μίσθωσης έργου με φυσικά πρόσωπα, καθώς και η διαδικασία σύναψης των συμβάσεων αυτών. Σκοπός της ανωτέρω ρύθμισης είναι, ενόψει και των διατάξεων του άρθρου 103 του Συντάγματος, που καθιερώνουν τον κανόνα της στελέχωσης των υπηρεσιών του Δημοσίου, των Ο.Τ.Α. και των ν.π.δ.δ. με μόνιμους υπαλλήλους, ν’ αποτρέψει την καταστρατήγηση και ανατροπή του συνταγματικού αυτού κανόνα και του, σε συμφωνία μ’ αυτόν, θεσπισθέντος συστήματος πρόσληψης υπαλλήλων, με τη μέθοδο της σύναψης συμβάσεων μίσθωσης έργου που, στην πραγματικότητα, υποκρύπτουν πρόσληψη προσωπικού κι όχι γνήσια ανάθεση έργου (πρβλ. εισηγητική έκθεση ν. 2527/1997). Προς διασφάλιση του σκοπού τούτου, μεταξύ των τιθέμενων με τις ανωτέρω διατάξεις προϋποθέσεων είναι και η απαγόρευση κάλυψης με σύμβαση μίσθωσης έργου πάγιων και διαρκών υπηρεσιακών αναγκών. Ως πάγιες δε και διαρκείς υπηρεσιακές ανάγκες νοούνται εκείνες που δεν είναι ποσοτικά περιορισμένες ούτε έχουν πρόσκαιρο χαρακτήρα αλλά, αντίθετα, είναι μόνιμες ή ανακύπτουν επανειλημμένα και μπορούν να καλυφθούν από εργαζόμενους που θα προσφέρουν αναγκαία τις υπηρεσίες τους κατά πλήρες ωράριο εργασίας. Συνεπώς, μόνο στην περίπτωση που μια υπηρεσιακή ανάγκη είναι ποσοτικά περιορισμένη και παροδική, αποβλέπουσα σε συγκεκριμένο αποτέλεσμα εντός ορισμένου χρονικού διαστήματος, δεν τυγχάνουν εφαρμογής οι ως άνω απαγορευτικές διατάξεις, αφού ο σκοπός αυτών, δηλαδή η μη καταστρατήγηση και φαλκίδευση των διατάξεων για τη στελέχωση των δημόσιων υπηρεσιών από μόνιμους υπαλλήλους, δεν συντρέχει στην περίπτωση της περιορισμένης ποσοτικά και χρονικά δημόσιας ανάγκης (βλ. Πράξεις Ι Τμ. 42/2005, 185/2008, 13/2010). Ειδικότερα, με τις συμβάσεις μίσθωσης έργου δύναται να καλύπτονται ανάγκες που είτε προέρχονται από έκτακτα γεγονότα και εκφεύγουν της συνήθους λειτουργικής δραστηριότητας της υπηρεσίας, είτε ανακύπτουν περιοδικά και έχουν περιορισμένη χρονική διάρκεια, η οποία δεν δικαιολογεί την απασχόληση μόνιμου προσωπικού, είτε ανακύπτουν λόγω επέκτασης της τοπικής ή λειτουργικής αρμοδιότητας της υπηρεσίας, είτε, τέλος, απαιτούν εξειδικευμένες γνώσεις, που δεν κατέχουν οι υπηρετούντες υπάλληλοι και επιβάλλεται να καλυφθούν πρόσκαιρα με τη σύναψη σύμβασης έργου, μέχρι να καταστεί δυνατή η πρόσληψη τακτικού προσωπικού από τον οικείο φορέα (βλ. Πράξεις Ι Τμ. 79/2004, 128/2006, 18/2007, 13/2010 κ.ά.). Περαιτέρω, για τη νόμιμη σύναψη σύμβασης έργου με το Δημόσιο απαιτείται η έκδοση σχετικής κοινής απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και του κατά περίπτωση αρμόδιου υπουργού, κατόπιν βεβαίωσης της νομικής υπηρεσίας ή του νομικού συμβούλου της οικείας υπηρεσίας ότι πρόκειται για γνήσια σύμβαση έργου που δεν υποκρύπτει εξηρτημένη εργασία. Η απόφαση αυτή πρέπει να έχει το περιεχόμενο που ορίζει η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 του ν. 2527/1997, ήτοι να μνημονεύει των αριθμό των προσώπων που θα απασχοληθούν, το συγκεκριμένο έργο που θα εκτελέσουν, το χρονικό διάστημα που απαιτείται για την ολική ή τμηματική παράδοση του έργου, το συνολικό ποσό της αμοιβής του αναδόχου και τον τόπο εκτέλεσης του έργου. Εκτός αυτών, θα πρέπει να αναφέρεται στην ίδια απόφαση ότι το ανατιθέμενο σε ιδιώτες έργο δεν ανάγεται στον κύκλο των συνήθων καθηκόντων των υπαλλήλων του οικείου φορέα και να περιλαμβάνεται αιτιολογία για τους λόγους που αυτό δεν μπορεί να εκτελεσθεί από τους ήδη υπηρετούντες υπαλλήλους. Η αιτιολογία αυτή της κοινής υπουργικής απόφασης, επιβαλλομένη εκ του νόμου και όχι από τη φύση της πράξης, πρέπει να υπάρχει, έστω και συνοπτικώς, στο σώμα της ανωτέρω απόφασης, δυνάμενη μόνο να συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου και όχι να αναπληρώνεται από αυτά. Παράλειψη αναφοράς της ανωτέρω αιτιολογίας συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας και καθιστά την απόφαση νομικώς πλημμελή (βλ. Πράξεις Ι Τμ. 229/2009, 255/2009, 14/2010 κ.α.).

ΙΙΙ. Το π.δ. 164/2004 «Ρυθμίσεις για τους εργαζομένους με συμβάσεις ορισμένου χρόνου στο δημόσιο τομέα» (ΦΕΚ Α΄ 134), ορίζει στο άρθρο 2 ότι: «Οι διατάξεις αυτού του διατάγματος εφαρμόζονται στο προσωπικό του δημόσιου τομέα, όπως αυτός οριοθετείται σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 3 του παρόντος, καθώς και στο προσωπικό των δημοτικών και κοινοτικών επιχειρήσεων, το οποίο εργάζεται με σύμβαση ή σχέση εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου, ή σύμβαση έργου ή άλλη σύμβαση ή σχέση που υποκρύπτει σχέση εξαρτημένης εργασίας», στο άρθρο 5 ότι: «1. Απαγορεύονται οι διαδοχικές συμβάσεις, που καταρτίζονται και εκτελούνται μεταξύ του ίδιου εργοδότη και του ίδιου εργαζόμενου με την ίδια ή παρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς όρους εργασίας, εφόσον μεταξύ των συμβάσεων αυτών μεσολαβεί χρονικό διάστημα μικρότερο των τριών μηνών (...)», στο άρθρο 6 ότι: «1. Συμβάσεις που καταρτίζονται διαδοχικώς και εκτελούνται μεταξύ του ίδιου εργοδότη και του ίδιου εργαζόμενου με την ίδια ή παρεμφερή ειδικότητα και με τους ίδιους ή παρεμφερείς όρους εργασίας, απαγορεύεται να υπερβαίνουν τους είκοσι τέσσερις (24) μήνες σε συνολικό χρόνο διάρκειας της απασχόλησης, είτε συνάπτονται κατ’ εφαρμογήν του προηγούμενου άρθρου είτε συνάπτονται κατ’ εφαρμογήν άλλων διατάξεων της κειμένης νομοθεσίας» και τέλος, στο άρθρο 7 ότι: «1. Οποιαδήποτε σύμβαση συνάπτεται κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 5 και 6 του παρόντος διατάγματος είναι αυτοδικαίως άκυρη (...)». Από την παράθεση των ανωτέρω διατάξεων, καθίσταται σαφές ότι στο πεδίο εφαρμογής του π.δ/τος 164/2004 και στις οριζόμενες απ’ αυτό απαγορεύσεις και ακυρότητες υπάγονται οι συμβάσεις εξαρτημένης εργασίας ορισμένου χρόνου ως και κάθε άλλη σύμβαση ή σχέση έργου ή άλλη σύμβαση ή σχέση που υποκρύπτει σχέση εξαρτημένης εργασίας. Επομένως, στις συμβάσεις μίσθωσης έργου, στις οποίες οι αντισυμβαλλόμενοι των Δημοσίων υπηρεσιών παρέχουν τις υπηρεσίες τους υπό εντελώς διαφορετικές συνθήκες σε σχέση με αυτές που απαντώνται στις σχέσεις εξαρτημένης εργασίας δεν χωρεί εφαρμογή των διατάξεων του π.δ/τος 164/2004, εκτός εάν αποδειχθεί ότι στην πραγματικότητα υποκρύπτονται σχέσεις εργασίας ορισμένου χρόνου (βλ. Πράξεις Ι Τμ. 74/2006, 53/2007, 109/2007, 193/2009, 198/2009, 13/2010 κ.α.). 

IV.Στην υπό κρίση υπόθεση, από το σύνολο των δικαιολογητικών που συνοδεύουν τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα προκύπτουν τα ακόλουθα: Με την 53921/3.9.2009 Κοινή Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Οικονομίας και Οικονομικών (ΦΕΚ Β΄ 1834) αποφασίσθηκε η πρόσληψη από την Περιφέρεια ..., με σύμβαση μίσθωσης έργου (άρθρα 681 επ. Α.Κ.), είκοσι ατόμων διαφόρων ειδικοτήτων (1 ΠΕ Πληροφορικής, 2 ΠΕ Διοικητικού Οικονομικού, 3 ΤΕ Διοικητικού Λογιστικού, 11 ΔΕ Διοικητικών Γραμματέων, 3 ΔΕ Προσωπικού Η/Υ) για την εκτέλεση έργου με αντικείμενο: «α) Τη συγκέντρωση και ταξινόμηση των αιτήσεων για την απονομή της ελληνικής ιθαγένειας, σε όλους εκεί​νους οι οποίοι έχουν ειδικό δελτίο ταυτότητας ομογενούς από την Βόρειο Ήπειρο, β) Τη συσχέτιση των αιτημάτων για την απονομή της ελληνικής ιθαγένειας και το διαχωρισμό τους, ώστε να καταστεί δυνατή η περαιτέρω αξιοποίηση των στοι​χείων, γ) Την επεξεργασία των αιτήσεων αδειών για την απονομή της ελληνικής ιθαγένειας, σε όλους εκείνους οι οποίοι έχουν ειδικό δελτίο ταυτότητας ομογενούς, ώστε να διαπιστωθεί η πληρότητα των προσκομισθέντων στοιχείων, που απαιτούνται για την έκδοση της απόφα​σης πολιτογράφησης, δ) Την επεξεργασία και ταξινόμηση των αιτήσεων για την απόκτηση της ιδιότητας του επί μακρόν δι​αμένοντος σε τέκνα υπηκόων τρίτων χωρών μετά τη συμπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας τους και εφό​σον έχουν διανύσει την πρωτοβάθμια και γυμνασιακή εκπαίδευση σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 40 του ν. 3731/2008». Στην ίδια υπουργική απόφαση ορίζεται ότι: «(…) 3. Το έργο αυτό θα εκτελεστεί εφάπαξ και θα πρέπει να ολοκληρωθεί μέσα σε δώδεκα (12) μήνες. (…) 5.  (…) Τα ανωτέρω αποτελούν ένα σημαντικό έργο, το οποίο προστίθεται στα αντικείμενα της Περιφέρειάς μας, η οποία είναι ήδη επιφορτισμένη με πολλές αρμοδιότη​τες. Οι ανάγκες για το έργο αυτό δεν είναι δυνατόν να αντιμετωπισθούν από το προσωπικό που υπηρετεί στην Περιφέρεια ..., δεδομένου ότι οι εν λόγω δραστηριότητες προϋποθέτουν για την ολοκλήρωση της εφαρμογής τους, την εντός τακτού χρόνου ανάπτυξη των σχετικών πρωτοβουλιών. Το έργο αυτό, αποτελεί έκτακτη υπηρεσιακή ανάγκη, η οποία θα εκτελεστεί εντός δωδεκάμηνου χρονικού διαστήματος και απο​σκοπεί στην ολοκλήρωση της προσπάθειας απόδοσης της ελληνικής ιθαγένειας στους Βορειοηπειρώτες τα ταχύτερο δυνατό καθώς και τη προώθηση της διαδι​κασίας για την απόκτηση της ιδιότητας του επί μακρόν διαμένοντος σε τέκνα υπηκόων τρίτων χωρών, όπως ο νόμος ορίζει. Κατά συνέπεια το ανωτέρω αντικείμενο της μίσθω​σης έργου δεν καλύπτει πάγιες ανάγκες, αλλά συνιστά έκτακτη ανάγκη, που θα ολοκληρωθεί σε δεδομένο χρο​νικό διάστημα, με την έννοια ότι δεν θα επαναληφθεί στο μέλλον, αλλά θα εξαντληθεί στο προκαθορισμένο χρονικό διάστημα». Της ανωτέρω Κ.Υ.Α. είχε προηγηθεί το υπ’ αριθ. 2387/17.3.2009 έγγραφο του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας ... καθώς και η 151/2009 Γνωμοδότηση του Ε΄ Τμήματος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, που επέχει θέση της προβλεπόμενης από τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 6 του ν.2527/1997 βεβαίωσης, με τα οποία αιτιολογείται η ανάγκη σύναψης των επίμαχων συμβάσεων έργου με το σκεπτικό ότι «τα ως άνω έργα, εντάσσονται μεν στα αντικείμενα των υπηρεσιών της Περιφέρειας ..., αποτελούν όμως έκτακτη υπηρεσιακή λόγω της εξαιρετικής φύσης τους και του έκτακτου και αναγκαίου χαρακτήρα τους που συνίσταται στην ανάγκη άμεσης διεκπεραίωσης από τις υπηρεσίες της Περιφέρειας ..., ενός σωρευθέντος, χωρίς υπαιτιότητα της υπηρεσίας, υπερβολικού όγκου αιτημάτων πολιτογράφησης ομογενών από τη Βόρεια Ήπειρο, βάσει του άρθρου 7 του ν. 3284/2004 (5.000 εκκρεμή αιτήματα και αναμένεται ο διπλασιασμός τους) και αιτημάτων απόκτησης της ιδιότητας του επί μακρόν διαμένοντος σε τέκνα υπηκόων τρίτων χωρών, κατ’ άρθρο 40 ν. 3731/2008 (23.935 εκκρεμή αιτήματα), αριθμητικά στοιχεία που στην εξεταζόμενη περίπτωση στερούν από τα έργα αυτά το χαρακτήρα των συνήθων καθηκόντων για τους υπαλλήλους της Περιφέρειας, ενόψει και του γεγονότος ότι οι ως άνω εκκρεμότητες για μεν το πρώτο έργο οφείλονται σε λόγους εξωτερικής πολιτικής (προκειμένου να διασφαλισθεί ότι η απονομή της Ελληνικής Ιθαγένειας δεν έχει οποιαδήποτε επίπτωση στα δικαιώματα των Βορειοηπειρωτών στην Αλβανία), για το δεύτερο δε έργο δημιουργούνται από την πρώτη εφαρμογή του νόμου αυτού». Ακολούθως, με την υπ’ αριθ. 6624/3.9.2009 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας ... αποφασίσθηκε η ανάθεση εκτέλεσης του ανωτέρω έργου, για χρονικό διάστημα ενός έτους, στους ….., με συνολικό κόστος αμοιβής 13.800,00 ευρώ για τον καθένα από τους άνω αναδόχους. Για την καταβολή δε στους ανωτέρω μέρους της συμφωνηθείσας αμοιβής τους εκδόθηκαν τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα, με εξαίρεση την …., η οποία διέκοψε την παροχή έργου και για το λόγο αυτό δεν της καταβάλλεται αμοιβή. Με τα δεδομένα αυτά και σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στη σκέψη ΙΙ της παρούσας το Τμήμα κρίνει ότι η σύναψη των ανωτέρω συμβάσεων μίσθωσης έργου δεν αποσκοπεί στην κάλυψη πάγιων και διαρκών αναγκών, αλλά στην αντιμετώπιση υπηρεσιακών αναγκών, οι οποίες εξαιτίας της εξαιρετικής τους φύσης και του έκτακτου χαρακτήρα τους, που προέκυψαν εξαιτίας της μη εξέτασης επί μακρόν αιτημάτων πολιτογράφησης ομογενών καθώς και της πρώτης εφαρμογής του ν. 3731/2008, υπερβαίνουν τις οργανωτικές δομές της Περιφέρειας ... και δεν μπορούν να εκτελεσθούν από το υπηρετούν προσωπικό της τελευταίας. Οι εν λόγω υπηρεσιακές ανάγκες, είναι χρονικά και ποσοτικά περιορισμένες (συγκέντρωση, ταξινόμηση, συσχέτιση, διαχωρισμός και επεξεργασία των σχετικών αιτήσεων εντός χρονικού διαστήματος δώδεκα μηνών), μετά δε την αντιμετώπιση του συσσωρευμένου όγκου των ως άνω αιτήσεων, οι υπηρεσίες της Περιφέρειας ... θα έχουν τη δυνατότητα να ασκήσουν με το ήδη υπηρετούν προσωπικό τους τις ως άνω αρμοδιότητές τους, που προβλέπονται από τις διατάξεις του ν. 3284/2004 και του ν. 3731/2008. Συνεπώς, ο πρώτος λόγος διαφωνίας της Επιτρόπου, με τον οποίο προβάλλεται ότι οι φερόμενοι ως δικαιούχοι των ενταλμάτων καλύπτουν πάγιες και διαρκείς ανάγκες είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Περαιτέρω, αβάσιμος είναι και ο λόγος διαφωνίας ότι οι ανωτέρω συμβάσεις μίσθωσης έργου καταρτίστηκαν κατά παράβαση του π.δ/τος 164/2004, αφού από κανένα στοιχείο του φακέλου δε προκύπτει ότι οι φερόμενοι ως δικαιούχοι ανάδοχοι παρέχουν τις υπηρεσίες τους με συνθήκες όμοιες με αυτές που απαντώνται επί εξαρτημένης εργασίας, και μάλιστα ενόψει του τρόπου, του τόπου και του χρόνου απασχόλησής τους, ώστε να αποδεικνύεται ότι οι εν λόγω συμβάσεις υποκρύπτουν σχέση εξαρτημένης εργασίας και επομένως εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του π.δ/τος 164/2004 και στις οριζόμενες από αυτό απαγορεύσεις και ακυρότητες. Τέλος, απορριπτέος ως αβάσιμος είναι και ο λόγος διαφωνίας ότι η 53921/3.9.2009 Κ.Υ.Α., σε εκτέλεση της οποίας προσλήφθηκαν οι δικαιούχοι των επίμαχων χρηματικών ενταλμάτων, δεν είναι επαρκώς αιτιολογημένη, αφού στο σώμα της αναφέρεται ρητά ότι «οι ανάγκες για το ανωτέρω έργο, το οποίο έχει προστεθεί στις αρμοδιότητες της Περιφέρειας, δεν είναι δυνατόν να αντιμετωπισθούν από το προσωπικό που υπηρετεί στην Περιφέρεια ..., δεδομένου ότι οι εν λόγω δραστηριότητες προϋποθέτουν για την ολοκλήρωση της εφαρμογής τους, την εντός τακτού χρόνου ανάπτυξη των σχετικών πρωτοβουλιών» ενώ, περαιτέρω, η αιτιολογία αυτή νόμιμα συμπληρώνεται από τα στοιχεία του φακέλου, που συνοδεύουν τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα, από τα οποία προκύπτει εμφανώς ότι το ήδη υπηρετούν προσωπικό της Περιφέρειας ... δεν επαρκεί για να αντιμετωπίσει τον συσσωρευμένο όγκο του υπό εκτέλεση έργου. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, οι εντελλόμενες δαπάνες είναι νόμιμες και τα επίμαχα χρηματικά εντάλματα θα μπορούσαν να θεωρηθούν αν δεν είχε λήξει το οικονομικό έτος 2009, τις πιστώσεις του οποίου βαρύνουν.

Για τους λόγους αυτούς
Αποφαίνεται ότι τα …., οικονομικού έτους 2009, χρηματικά εντάλματα πληρωμής της Υπηρεσίας Δημοσιονομικού Ελέγχου στο Νομό ..., συνολικού ποσού 26.220 ευρώ, δεν πρέπει να θεωρηθούν λόγω λήξης του οικονομικού έτους.

Εκδόθηκε την 26-5-2010
